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Resumo: Neste artigo, analiso em que consiste a redescoberta da distingcao
entre a forma esotérica e exotérica da escrita e do discurso feita por Leo Strauss
- uma técnica peculiar que os filosofos pré-modernos teriam desenvolvido para
expor suas ideias em periodos de perseguicao, quando a escolha das palavras
era uma questao de vida ou morte. Segundo Strauss, a pratica da escrita exo-
térica protege ndo apenas o filosofo, mas a propria cidade do teor transgressor
caracteristico do questionamento radical da filosofia. Além disso, esse tipo de
escrita e discurso possui um carater pedagogico, pois possibilita o surgimento
do jovem filésofo. Constatado que essa pratica € uma poténcia libertadora de
toda moralidade, ela exige um tipo de temperamento que nao se encontra em
todos os individuos, portanto, garantir que certas coisas so sejam ditas apenas
“nas entrelinhas" é respeitar a pluralidade dos diferentes modos de vida. Concluo
que a retomada da distincao entre o esotérico e o exotérico proposta por Strauss,
longe de ser uma tendéncia obscurantista, pretende salvaguardar o modo de
vida filosoéfico e o surgimento de novos filosofos.

Palavras-chave: Leo Strauss; esotérico e exotérico; escrita e discurso; modo
de vida filosofico.

Abstract: In this paper, | analyze the rediscovery of the distinction between
the esoteric and exoteric form of writing and speech made by Leo Strauss, a
peculiar technique that pre-modern philosophers would have developed to
expose their ideas in periods of persecution, when the choice of words were a
matter of life and death. According to Strauss, the practice of exoteric writing
protects not only the philosopher, but the city itself from the transgressive con-
tent characteristic of the radical questioning of philosophy. In addition, this kind
of writing and speech has a pedagogical character, as it enables the rise of the
young philosopher. Realized that this practice is a liberating power of all morality,
it requires a kind of temperament that is not found in all individuals, therefore,
ensuring that certain things are only said just "between the lines” is to respect
the plurality of the different ways of life. | conclude that the resumption of the
distinction between the esoteric and the exoteric proposed by Strauss, far from
being an obscurantist tendency, intends to safeguard the philosophical way of
life and the existence of new philosophers.

Keywords: Leo Strauss; esoteric and exoteric; writing and speech; philosophical
way of life.

Resumen: En este articulo, analizo en qué consiste el redescubrimiento de la
distincion entre la forma esotérica y exotérica de la escritura y del discurso realizado
por Leo Strauss. Se trata de una técnica peculiar que los filésofos premodernos
habrian desarrollado para exponer sus ideas en periodos de persecucion, cuando
la eleccion de las palabras era una cuestion de vida o muerte. Segun Strauss,
la practica de la escritura exotérica protege no solo al filésofo, sino también a la
propia ciudad del caracter transgresor propio del cuestionamiento radical de la
filosofia. Ademas, este tipo de escritura y discurso posee un caracter pedago-
gico, ya que posibilita el surgimiento del joven fildosofo. Al constatarse que esta
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practica es una potencia liberadora de toda moralidad,
se hace evidente que exige un tipo de temperamento
que no se encuentra en todos los individuos; por tanto,
garantizar que ciertas cosas sean dichas Uunicamente
‘entre lineas" representa una forma de respetar la plu-
ralidad de los diferentes modos de vida. Concluyo que
la revalorizacion de la distincion entre lo esotéricoy lo
exoteérico propuesta por Strauss, lejos de constituir una
tendencia oscurantista, pretende salvaguardar el modo
de vida filosoéfico y el surgimiento de nuevos filosofos.

Palabras clave: Leo Strauss; esotérico y exotérico;
escritura y discurso; modo de vida filosofico.

Introducao

Neste artigo, analisarei um tema central que
parece ter orientado as investigacdes filosoficas
de Leo Strauss ao longo de sua trajetoria inte-
lectual, a saber, a descoberta da distingcao entre
0 esotérico e o exotérico como elemento crucial
para a leitura e a compreensao dos textos classi-
cos. Essa distincao esta diretamente relacionada
ao conflito entre o fildsofo e a cidade, resultante
do antagonismo entre conhecimento (Episteme) e
opinido (Doxa). Para lidar com esse tema, o artigo
esta dividido em quatro secdes. Na primeira, exa-
mino como Strauss compreende a relagao entre
a escrita esotérica e exotérica, destacando seu
papel como eixo orientador da querela entre os
antigos e os modernos, especialmente a partir
da ruptura instaurada por Maquiavel. Na segunda
secao, tentarei mostrar elementos fundamentais
da retomada da distincao entre essas duas formas
de escrita e discurso exercida por Strauss. Em
seguida, na terceira secao, analisarei como essa
técnica peculiar de linguagem foi redescoberta
por Strauss por meio de seu aprofundamento
nos estudos das obras de Lessing sobre o pen-
samento antigo e do contato com fildsofos me-
dievais do Oriente. Por fim, na quarta, analisarei
as motivagdes do “escrever entre linhas" como
uma técnica especifica de escrita e fala, cuja
origem remonta ao pensamento antigo e me-
dieval. Além disso, sera analisado também qual
o significado da proposta straussiana de resgatar
essa abordagem no contexto das democracias
liberais modernas.

A oposicao entre o antigo e o moderno
na ruptura de Maquiavel

Se Socrates é considerado o pai da filosofia
politica ou aquele que “trouxe a filosofia do céu
aterra", isso ocorre porque ele questionou inces-
santemente temas fundamentais como a justica,
a bondade e a coragem. No entanto, esse mesmo
impulso investigativo levou a sua condenacao
€ execucao por seus concidadaos no contexto
da democracia ateniense. Esse episodio ilustra,
de forma simbolica, como o questionamento
constante e as reflexdes filosoficas genuinas
podem ser perigosas. De fato, o tragico fim de
Socrates revela que a filosofia, por sua natureza
peculiar e profundamente critica, desafia as vi-
soes estabelecidas e ameaca as bases da moral
e da autoridade vigente, sejam elas humanas ou
divinas. Esse carater iconoclasta e disruptivo faz
com que a filosofia ndo forneca, necessariamente,
0s elementos necessarios para a manutencao da
ordem civil. Assim, ela se configura como uma
postura diante do mundo que frequentemente
entra em choque com os valores tradicionais da
cidade, preservados pelas convencoes e pelos
defensores da tradicao.

Os antigos pareciam compreender e respeitar
esses limites. Mais do que isso, reconheciam as
necessidades e as limitagdes do espirito humano,
naturalmente plural e desejante. Por essa razao,
aceitavam que a filosofia pouco poderia ofere-
cer de concreto e estavel ao mundo humano,
aléem da meditacao e de um tipo de felicidade
interior estritamente individual. No entanto, essa
felicidade transcendia os muros da cidade e as
satisfagcdes do corpo. A felicidade da contempla-
¢ao ultrapassava a propria temporalidade e os
eventos politicos, razao pela qual nao era vista
nem compreendida como algo pertencente a
coletividade. Por outro lado, a felicidade dos cida-
daos da polis derivava de suas relagdes com os
concidadaos. Era um tipo de felicidade distinta da
do filosofo, pois se realizava na cidade por meio
da vida moral, orientada pela phronesis, dentro
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da estabilidade e da seguranga proporcionadas
pela comunidade politicaz.

Diante da constatacao de que os individuos
diferem amplamente em crencas e interesses,
parecia mais prudente e sensato para o filésofo
auténtico, no contexto pré-moderno, manter-se
em siléncio diante da multidao. Ou, ainda, em
seus discursos e escritos, procurar ocultar aquilo
que poderia lhe trazer consequéncias severas,
como a perseguicao, a tortura e até mesmo a
morte. Acerca disso, Strauss, ao analisar a forma
da escrita desenvolvida por Platao, conclui que
‘o dialogo platénico diz coisas diferentes para
pessoas diferentes” (Strauss, 1992, p. 52); assim,
os dialogos cumprem com uma necessidade
logografica, em que “o trabalho proprio de um
escrito é falar com alguns leitores e calar-se com
outros" (Strauss, 1992, p. 53). No entanto, a neces-
sidade do desenvolvimento de escrita e retorica
peculiares nao se deu apenas para a protecao do
filosofo e sua pratica de livre pensamento, havia
também uma preocupacao ou um cuidado com
a cidade. Estamos diante do carater esotérico
do pensamento pre-moderno que diferencia a
abordagem “esotérica’ (fechada) da “exotérica’
(aberta) de acordo com o interlocutor que aces-
sasse aquelas ideias.

Na Politica, por exemplo, Aristoteles fala que
certas definicdes e temas de ética e politica,
digamos assim mais brandos, eram escolhidos
cuidadosamente para os “tratados exotericos”
(para falar em publico). Isso demonstra claramen-
te que havia dois tipos distintos de abordagem
feitas pelo filosofo: uma esotérica, voltada para
seus pares, € outra exotérica, direcionada a um
publico mais amplo3. E justamente desse tipo de
pratica esquecida na modernidade que Strauss

2 Ver Livros | e Il de Etica a Nicémaco (Aristoteles, 1992).
3 Cf. Politica, Livro Ill, 1278 b1 e Livro VII, 1323 a.

pretende resgatar aimportancia. Ele redescobre
a distincao fundamental entre o esotérico e o
exotérico; nao so isso, mas pretende dar novo
sentido e utilidade na abordagem contempora-
nea, como maneira de lidar com a fragilidade de
paradigmas muito propagados em nosso tempo
- por exemplo, os conceitos de “liberdade de
expressao” e “opiniao publica”

Nesse sentido, o processo de abandono da
filosofia como atividade esotérica necessaria-
mente restrita a poucos e a abertura para uma
nova compreensao de filosofia como algo que
deve ser aplicado na pratica para a resolucao
dos problemas humanos tém seu inicio, segundo
Strauss, na ruptura efetuada por Maquiavel. De
fato, para o professor de Chicago, a ruptura pro-
movida por Maquiavel em relacao aos preceitos
antigos e a negacao da possibilidade de que
os ideais pré-modernos de exceléncia moral e
justica sejam realizaveis conduziram a filosofia
politica a uma praxis radical comprometida em
vencer as disputas que envolvem o poder. Isso
transformou a racionalidade filosofica em um
tipo de conhecimento mundano a servico dos
interesses dos homens que lutam para dominar
uns aos outros. Uma subversao radical de algo
que até entao era compreendido como um tipo
de disposicao que estava apenas na ordem do
espirito. Portanto, na interpretacao de Strauss,
Maquiavel é o fundador do pensamento politico
moderno* e mentor do que veio a chamar de
‘primeira onda da modernidade"s, justamente
por ter abandonado esse aspecto fundamental
do pensamento antigo.

Ainda de acordo com Strauss, a primeira onda
da modernidade é caracterizada justamente por
uma nova concepcao de politica, nao mais de

4 Cf. Strauss (1965, p. 177; 1984, p. 10; 1988, p. 40; 2000, p. 25; 2007, p. 523). Nos escritos de juventude, Strauss, estabeleceu Hobbes na

condi¢do de fundador da filosofia politica moderna; no entanto, décadas depois no prefacio da edigao norte-americana de The Political
Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, Strauss modificou sua opiniao e a julgou como totalmente equivocada, afirmando ter co-
metido um “grande erro” de interpretacao e, a partir dali, sua leitura aponta para Maquiavel como o fundador do pensamento moderno
e da propria filosofia politica moderna

5 Leo Strauss divide a modernidade em trés grandes ondas ou trés momentos interligados entre si; essas “ondas” devem ser compre-
endidas como momentos nos quais a propria modernidade por meio de seus intérpretes teria se colocado em crise, o que teria levado
a rupturas, avancgos e recuos. A intencao de Strauss com o estabelecimento dessas “trés ondas da modernidade” definitivamente nao é
pensar na existéncia de estagios evolutivos de forma linear, mas organizar o pensamento acerca das ideias elaboradas nesse periodo,
seus choques e autocriticas, sobretudo, seus desdobramentos na contemporaneidade. Portanto, o termo modernidade, para Strauss,
é profundamente complexo, o que torna até bastante questionavel a possibilidade de se pensa-la como algo Unico de compreensao
cronolégica e meramente histoérica, tendo em vista sua grande variedade de significados (cf. Strauss, 1989d, p. 83).
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carater axiologico, como era o caso em Platao e
Aristoteles, mas como “técnica” ou instrumento
que visa ao controle do acaso. Ademais, nas
palavras de Strauss; “Maquiavel entdo se propde
a descobrir, ndo um novo meétodo de estudar as
coisas politicas, mas novos ‘arranjos’ politicos em
relacao as estruturas e politicas” (Strauss, 1953,
p. 441). Com isso, Maquiavel mudou o paradigma
ontologico da politica, retirando a discussao do
ambito do “ideal" para o “real’, aqui entendido
como o mundo sensivel em sentido platénico.
Um dos aspectos mais importantes a serem
modificados por Maquiavel esta justamente no
campo do discurso e da escrita: ele nao so aban-
dona a prudéncia ao dizer tudo em seu proprio
nome, como diz tudo abertamente e, assim,
desconsidera a diferenga entre o sabio e o vulgo.
Ao fazer isso, na visao de Strauss, Maquiavel &
capaz de mostrar duas coisas: a primeira, que
essa distincao pode ser abandonada; a segunda,
que qualquer individuo pode se utilizar de reto-
rica e assim ocultar suas verdadeiras intencoes
para alcancar seus objetivos. Sendo assim, para
Strauss, Maquiavel rompe com a necessidade da
distincao entre a escrita esotérica e exotérica, a
torna publica e mostra como usa-la. Inaugura,
por assim dizer, aquilo que séculos mais tarde
ficaria conhecido como a “era do esclarecimento”.

Na leitura de Strauss, o pensamento moderno,
inaugurado por Maquiavel, caracteriza-se de
maneira decisiva e irresistivel pela crenca de
que a oposicao entre filosofia e sociedade nao
é algo inerente a condicao humana ou um dado
imutavel da realidade, como sustentavam os
antigos; em vez disso, trata-se de um fenédmeno
historico contingente, fruto de uma organizagao
politica imperfeita e, portanto, passivel de trans-
formacao pela razao. Nesse sentido, a conviccao
de que a ordem social pode ser moldada pela
praxis humana e pela “publicizacao” da ciéncia e
da filosofia constitui a esséncia da modernidade.
Para Strauss, Maquiavel é o fundador desse novo
paradigma porque rompe, de maneira decisiva,
com a concepcao tradicional da filosofia como
uma atividade contemplativa e transpolitica, isto
€, voltada para o conhecimento da ordem eterna,

além dos limites da cidade. Em seu lugar, o pen-
sador florentino promove uma politizacao radical
da filosofia, conferindo-lhe um papel ativo na
historia. Seu objetivo € fazer com que a filosofia,
agora integralmente politizada, contribua para a
construcao da melhor ordem politica dentro da
imanéncia historica, uma ordem mais livre, forte
e prospera, capaz de atender aos interesses
mundanos dos individuos.

Segundo Strauss, para tornar isso possivel, a
persuasao foi a arma de Maquiavel. Para tanto, ele
dedicou seu enorme talento literario a inaugura-
¢ao de um estilo de escrita panfletario totalmente
desconhecido aos antigos. Nao obstante ele
tenha direcionado os seus esfor¢os argumenta-
tivos a um principe, havia ali o gene originario do
“propagandismo” caracteristico do pensamento
moderno e cristao (Strauss, 1984, p. 56). Para
cumprir essa tarefa, era necessario abandonar
o ideal classico das virtudes da prudéncia e da
moderagao, assim como o esoterismo antigo,
que evitava o conflito direto entre o filosofo e a
cidade. SO dessa forma ele poderia defender seu
proprio ensinamento e dar inicio a um movimento
de ruptura radical com a tradicao.

Diante disso, examinar como Strauss compre-
ende e resgata uma forma de escrita e discurso
esquecida do pensamento filosofico pré-moderno
é fundamental para compreender com clareza
as verdadeiras motivacoes e forgas por tras de
sua proposta de “retorno” a antiga forma de re-
flexao sobre as questdes politicas. Dessa forma,
percebe-se que sua critica a modernidade nao
é dirigida a raz&o em si, mas ao modo como ela
€ empregada no pensamento moderno, isto &, a
postura e as crencas do filosofo moderno, bem
como a sua tentativa de instrumentalizar a razao.
Como a modernidade, de maneira abrangente,
consolida a perspectiva inaugurada por Maquia-
vel, Strauss propde uma retomada da racionali-
dade classica como alternativa para questionar
essa visao de mundo.

A filosofia politica e o sentido da
distincao entre o esotérico e o exotérico

Em Persecution and the Art of Writing, de 1952,
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Strauss aborda, em todos os ensaios que com-
pdem a obra, o carater problematico da relacao
entre filosofia e comunidade politica, ou entre
teoria e praxis. Esse tema nao se limita a essa
obra, mas foi objeto de uma analise exaustiva e
rigorosa ao longo de toda a sua carreira intelec-
tual, focando especialmente na perigosa inte-
racao entre o filosofo e a cidade. No prefacio de
Philosophy between the Lines: The Lost History of
Esoteric Writing®, Arthur Melzer (2014, XIlI) explica
que, para Strauss, entender literalmente o que os
filosofos falam sem considerar aspectos politicos
e temporais das suas sociedades € uma postura
arriscada, que pode gerar mal-entendidos peri-
gosos e desvios interpretativos incontornaveis,
pois, se mal compreendidos esses, € a propria
razao que sera mal compreendida. Ao dizer isso,
Melzer (2014, p. XIV) sustenta que é justamente
esse “receio que anima particularmente a gran-
de preocupacao de Strauss com a questao do
esoterismo”.

Sobre isso, vale destacar que o termo eso-
terismo aqui ndo se trata de nenhuma doutrina
filosofica, misticismo ou teosofia, mas de uma
técnica retorica, isto €, de uma estratégia de
comunicacao, de uma arte de escrever?’. O pro-
prio Strauss (1989b, p. 65) afirma que “a distingao
entre discurso exotérico e esotérico tem muito
pouco a ver com ‘misticismo’ de qualquer tipo,
na verdade, trata-se de um resultado da pru-
déncia’. Para tornar isso ainda mais claro, vale
novamente recorrer as palavras de Melzer (2014,
p. 69-70), quando ele explica que “o esoterismo &
apenas uma técnica particular de comunicacao,
e diferentes pessoas podem fazer uso dela para
propositos totalmente nao relacionados” Sen-
do assim, nao ha nenhum aspecto de unidade,
propodsito ou paradigma estabelecido no termo
“esoterismo” que possa criar uma espécie de fio
condutor que nos direcione a uma compreensao
de algo mais amplo que esteja interligado. Por-
tanto, a pratica da escrita esotérica como tecnica
de comunicagao abrange um universo grande

de possibilidades, mas sem nenhuma conexao.

Esclarecido isso, pode-se dizer que o uso de
uma técnica especifica e bastante sofisticada de
comunicacao dentro de uma comunidade politica
condicionada pela tradigao e pelos costumes
ancestrais, normalmente hostil a questionamen-
tos e a possibilidades de ‘novas verdades', era
fundamental para sobrevivéncia daqueles que
pensassem diferente ou se destacassem por
seu pensamento heterodoxo. Como se sabe, nas
civilizagdes prée-modernas, a figura do filosofo
muitas vezes nao era vista com bons olhos pe-
los defensores da tradicao - nao € a toa o vasto
historico de assassinatos, punicoes e prisdes de
filosofos do passado® Diante disso, os individuos
que se dedicavam a atividade filosofica preci-
saram durante séculos desenvolver técnicas de
camuflagem para evitar ao maximo chamar a
atencao dos poderosos ou de quem, de alguma
maneira, pudesse se queixar de seus compor-
tamentos ou afirmacgodes. De fato, a insatisfacao
popular poderia custar a paz do filosofo ou até a
sua propria vida. Deste modo, Strauss se dedica
a refletir acerca da grave questao de como o
filosofo deve se portar diante da sociedade po-
litica, ou melhor, Strauss se mostra preocupado
com a maneira segundo a qual a filosofia deve
se mostrar diante da multidao.

Em outras palavras, trata-se de uma defesa,
isto €, de uma reivindicacao de um aspecto
fundamental do pensamento pré-moderno, a
saber, a necessidade da distingao entre o carater
‘esotérico” e “exotérico” da filosofia tanto na es-
crita quanto na forma de discurso. Essa distincao,
segundo Strauss, € nitidamente encontrada na
filosofia dos antigos e medievais, no entanto,
fora totalmente desconsiderada ou descartada
a partir da modernidade tardia e seu espirito
panfletario, em consequéncia do processo de
cristianizacao do pensamento filosofico. Sobre
isso, Strauss (2006, p. 143) afirma: “de fato, todas
ideias especificamente modernas sao apenas
versoes secularizadas das ideias biblicas e por-

6 Se trata da melhor e mais completa obra sobre a histéria e as evidéncias da pratica da escrita esotérica, que ndo sé corrobora, mas

sustenta a propria tese de Strauss.
7 Ver, sobre isso, Melzer (2014, p. 2-3).
& Ver, sobre isso, Canfora (2003).
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tanto insustentaveis sem o apoio biblico”. Ainda
nesse mesmo sentido, vale ressaltar que alguns
filosofos modernos e contemporaneos também
enxergaram antes de Strauss a necessidade
dessa distingcao, mesmo que as sociedades oci-
dentais contemporaneas caminhassem para a
consolidacao de uma vida politica ventilada pelos
ares da liberdade de expressao.

Em Alem do bem e do mal, Nietzsche (2013, p.
42) chama a atencao para esse aspecto quando
afirma que “nossas convicgdes mais elevadas
devem parecer - e parecem - insensatez, e em
certas circunstancias ate crimes as inteligéncias
daqueles que nao estao preparados ou que nao
sao0 capazes para tal" Entao, o filosofo alerta: “o
esoterismo e o exoterismo foram um elemento
importante entre os sabios hindus, gregos, per-
sas e mulcumanos’, e assim finaliza ao chamar
a atencao para uma espécie de perspectivismo
de virtude entre a visao do filésofo e a visao do
individuo comum, o que o conduz a dizer que
“[..] o que serve de alimento e de fortaleza para
uns € quase um veneno para outros. As virtudes
de um homem comum seriam talvez no filosofo
fraqueza e vicios"

Como é possivel constatar, o filosofo alemao ja
anuncia o grave problema do qual o pensamento
moderno expos a filosofia e que seria explora-
do por pensadores posteriores. Diante disto,
Nietzsche, um homem dotado de um espirito
extemporaneo sem igual e de uma inquietude
intelectual incrivel, parece ja "professar” a crise
a que o racionalismo moderno e seu otimismo
seria submetido um pouco mais tarde. Na pri-
meira metade do século XX, ninguém menos que
Martin Heidegger se tornou um porta-voz dessa
suspeita nietzschiana. Para Heidegger, quando
um filosofo notavel escreve com o objetivo de
“se fazer compreender” por todos, estamos diante
do “suicidio” da filosofia (Trawny, 2013, p. 27). De

fato, para o autor de Ser e Tempo, “a atividade
filosofica € para os poucos que se perguntam
sobre a esséncia da verdade, e para os raros, que
trazem consigo a mais elevada coragem para a
solidao, a fim de pensar a nobreza do ‘Seer’ e
falar de sua unicidade" (Heidegger, 2015, p. 15).

Vista dessa maneira, a filosofia possui um
carater solitario e libertador do ser que dela se
utiliza na forma de meditagao, que se refere aum
processo unico e por isso especial de interiori-
Zagcao em que poucos sao capazes ou desejam
desfrutar. Portanto, ainda na esteira de Heidegger
(2015, p. 40), “Filosofia € o saber inutil, apesar de
dominante. Filosofia € o questionamento terrivel,
mas raro acerca da verdade do ‘Seer’. Filosofia &
fundacao da verdade sob a privacao coetanea do
verdadeiro”. Ainda nesse mesmo sentido, Heide-
gger (2015, p. 183), em suas contribuicdes a filoso-
fia, afirma: “As grandes filosofias sao montanhas
soberanas, ndo escaladas e ndo escalaveis. Mas
elas conferem a terra o seu elemento supremo
e apontam para a sua rocha primitiva”.

Portanto, se para Nietzsche a filosofia € o re-
medio que soO serve para alguns, porque pode
envenenar a maioria de homens e mulheres,
para Heidegger, a filosofia € uma montanha que
poucos sao capazes de escalar, ou sequer de-
sejam fazé-lo. Para Strauss, que foi amplamente
influenciado por Nietzsche* e Heidegger, a
filosofia seria a chave de acesso para verdades
letais, e o filosofo € aquele que deve proteger a
multidao de tais verdades justamente por conhe-
cer melhor que ninguém o seu poder devastador.
No entanto, a bandeira da liberdade de discussao,
amplamente difundida a partir da era moderna,
especialmente com o advento do Iluminismo,
retirou o conhecimento filosofico, antes restrito a
um circulo limitado de pessoas, a academia, aos
liceus, aos jardins ou aos mosteiros, e o trouxe
de volta para as ruas. Esse retorno da filosofia a

9 ‘"Seer" corresponde a forma arcaica do termo “Ser" na lingua portuguesa, equivalente ao termo “Seyn" que € a forma arcaica de “Sein”
no alemao utilizada no século XIX. Assim, Heidegger usa o termo “Seyn" justamente para diferenciar ser do ente e pensar o sentido do

Ser, i.e., 0 ser nao tematizado e nem ser do objeto.

©  Nietzsche influenciou Leo Strauss desde sua adolescéncia, quando ainda lia seus livros escondido de seus pais. Certa vez, chegou
a dizer que “ate os trinta anos de idade, acreditava em cada palavra que aquele homem dizia" (Strauss; Léwith, 1988, v. 5/6, p. 182-183).

. Quando jovem, na Alemanha, Strauss viu os cursos de Heidegger, até entao assistente de Edmund Husserl. De acordo com o proprio
Strauss, a interpretagao dos classicos exercida por Heidegger naquela época o impactou de maneira decisiva. Conferir o que ele diz so-
bre isso em Strauss (1997a). Sobre esse momento da formacao do pensamento de Strauss e seus estudos na Alemanha, ver Altini (2022).
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cidade, seu local de origem, ocorreu sob novas
formas e com objetivos distintos dos da sua era
inicial. Assim, os filosofos heterodoxos, impulsio-
nados por um pathos revolucionario, libertador
das massas e emancipador de homens e mulhe-
res, seguiram sua missao de esclarecer a todos,
com a pretensao de construir uma sociedade livre
e igualitaria. Liberdade e igualdade que seriam
garantidas pela filosofia e pela ciéncia levadas
aos quatro cantos do mundo como uma espéecie
de novo ideal colonizador.

Diante desse acontecimento sem precedentes,
fundou-se no Ocidente uma sociedade credora
da ideia de que teriam superado a sabedoria
antiga e, sobretudo, se libertado do obscuran-
tismo da Idade Média marcada pela ortodoxia
religiosa® Sendo assim, essa mesma sociedade,
entao supostamente “livre" das supersticdes e da
ortodoxia religiosa, foi compelida numa corrida
frenética em busca do aperfeicoamento da técni-
ca e do consequente dominio da natureza. Tudo
isso, somado ao fendmeno do triunfo iluminista
sob todas as esferas das sociedades ocidentais,
gerou um terreno fértil para aimplantacao de um
de seus principais ideais, qual seja, o da “publi-
cizacao" radical do conhecimento cientifico. Tal
fendbmeno desconsidera o fato de que existem
diferencas consideraveis entre os individuos e
de que nem todos estao preparados ou desejam
ouvir certas verdades desveladas pelo logos
filosofico / cientifico.

Assim, a preocupacao de Strauss esta voltada
para a grande maioria das pessoas que necessi-
tam e preferem (seja de forma consciente ou nao)
viver em um contexto de segurancga e conforto
espiritual, nao desejando questionar nenhuma
verdade que lhes foi apresentada. Isso porque tal
questionamento poderia desestabilizar a ordem
social, ja que qualquer sociedade ou grupo huma-
no precisa de crencas que tornem suas praticas
aceitaveis e viabilizem a convivéncia comunitaria
a partir de uma normatividade, seja ela oriunda
de uma lei oral de carater divino ancestral ou de
uma legislacao institucional burocratica. Dessa
forma, por um lado, existe uma incontestavel

2 Cf. Strauss (1995b, p. 23).

pluralidade de espiritos humanos e uma grande
diversidade de interesses, o0 que gera a hecessi-
dade de normas de convivéncia; por outro lado, a
filosofia € subversiva e transgressora de qualquer
norma, lei ou tradigao. Ao perceber esse conflito
entre as necessidades da comunidade politica
e a postura filosofica genuina, Strauss conclui
que as verdades trazidas pela filosofia nao po-
dem garantir seguranga alguma; ao contrario,
elas levariam qualquer sociedade ao colapso e
colocariam o proprio filosofo em uma posicao
de extremo risco.

Nesse sentido, para a professora Leora Batnit-
zky (2006, p. 163), “em vez de apresentar um im-
pulso autoritario, a visao de Strauss do esoterismo
é profundamente antidogmatica e aberta a outras
vozes', pois € capaz de proporcionar uma autén-
tica abertura a diferenca. De fato, ao aceitar que
nem todos os individuos suportam ou desejam
acessar as verdades inumanas desveladas pela
filosofia, Strauss propde justamente um encobri-
mento desse conhecimento capaz de desnudar
completamente a existéncia de sentido, a fim
de apresentar a filosofia em tons mais brandos.
Ora, enquanto a proposta esotérica de Strauss
existe exatamente por reiterar a importancia do
exotérico como atmosfera edificante que prote-
ge o individuo comum, ela afirma exatamente a
necessidade da tensao entre teoria e praxis, qual
seja, um movimento dialogico.

Nesse sentido, Strauss mostra que, seja no
mundo antigo, no medievo ou na modernidade,
se fez necessario, em varios momentos, o uso
da pratica de uma escrita ou discurso exotée-
rico, sobretudo acerca de temas importantes
diretamente ligados a vida em sociedade. Desta
forma, escrever de forma exotérica se tornou
algo necessario para garantir a existéncia ou a
propria sobrevivéncia do modo de vida filosofico.
Era necessario formular discursos que nao se
chocassem diretamente com os valores legiti-
mados por uma determinada sociedade politica.
Este seria um dos principais requisitos da filosofia
politica, a saber, criar uma protecao, uma especie
de couraga para o filosofo politico poder pensar
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livremente sobre a justica e a vida feliz.

Diante disso, Strauss chama a atencao do
leitor acerca do teor destrutivo proveniente da
atividade filosofica; e, tendo a atividade filosofica
um teor destrutivo e corrosivo para sociedade, se
apresentada de forma direta, se chocara com os
defensores da tradicao. Para Strauss, na historia,
iSsO se mostrou como algo extremamente peri-
goso que nao so coloca em risco o filosofo que
proferiu tais opinides contrarias ao que estava
estabelecido, mas, para além desse primeiro
perigo, ha um risco a propria existéncia e continui-
dade da atividade filosofica como possibilidade
de livre pensamento. Sobre isso, Strauss (2006,
p. 146-147) explica que:

Esta visao da relacao da filosofia para com a
vida, i.e. para com a sociedade, pressupoe que
a filosofia é essencialmente a area exclusiva
de pouquissimos individuos que sdo por na-
tureza adequados para a filosofia. A distingao
radical entre o sabio e o vulgo é essencial ao
conceito original de filosofia. A ideia de que
a filosofia como tal se tornaria elemento da
vida humana é totalmente estranha a todo
pensamento pré-moderno. Platdo exige que
os filosofos se tornem reis. Ele ndo exige que a
filosofia se torne dominante: em sua republica
perfeita apenas 2 ou 3 individuos tem algum
acesso a qualquer filosofia; a grande maioria
€ guiada pelas mentiras nobres.

Como é possivel perceber a partir das palavras
do proprio Strauss, 0 que esta em jogo para ele
€ a necessidade de se retomar a reflexao ha
muito tempo abandonada como desnecessaria,
arcaica e obsoleta, acerca da pratica da escrita
‘esotérica’, como uma técnica de escrita peculiar
a qual poucos individuos tém acesso, em que o
talento do autor de “esconder” suas verdadei-
ras ideias € o que decidirad a profundidade de
seu escrito®. Com isso, apenas os leitores mais
atentos e dedicados conseguiriam alcancar o
que o texto realmente tem a dizer*. O texto
esotérico é destinado a um circulo restrito de
filosofos e amigos, enquanto o texto exotérico é
voltado para um publico mais amplo e, por isso,
deve ser elaborado com cautela, de modo a nao
entrar em confronto direto com as opinides do

3 Cf. Strauss (1989b, p. 63-64).

senso comum. Sua mensagem mais profunda e
verdadeiramente filosofica deve ser transmitida
de maneira implicita, sendo percebida apenas
por uma minoria capaz de captar o que esta
dito de forma tacita, além de abrir espaco para o
surgimento de jovens filésofos que apresentem a
inquietagao e a coragem necessarias para com-
preender esse conteudo que se encontra apenas
nas entrelinhas. Sobre escrever por entrelinhas,
Strauss (1988, p. 24) explica:

Ainfluéncia da perseguicao sobre a literatura
esta precisamente em que ela forca todos os
escritores que sustentam visées heterodoxas
a desenvolverem uma tecnica de escrita pe-
culiar, a mesma técnica que temos em mente
quando falamos em escrever nas entrelinhas.
Essa expressao € claramente metaforica.

Portanto, ao escrever assim, o fildsofo, mesmo
numa condicao de auséncia de liberdade, con-
seguiria expor visdes heterdgenas e contrarias
as de seus governantes ou da sociedade politi-
ca e concordar exotericamente com os valores
amplamente aceitos por seus opositores. Por
outro lado, nas entrelinhas estaria presente ali,
de maneira escondida e velada, a verdadeira
visao do filosofo. Ao fazer isso, o pensador evi-
taria o conflito direto com seus oponentes mais
poderosos, isto €, garantiria sua sobrevivéncia e
igualmente faria com que suas ideias nao fossem
acessadas pelas pessoas erradas, o que poderia
causar resultados e consequéncias indesejadas.

A influéncia de Lessing na descoberta
do esoterismo filosofico pré-moderno

Diante da constatacao do perigo da atividade
filosofica, Strauss enxergou nos antigos € nos
medievais 0s ensinamentos necessarios a uma
pratica de discurso filosofico pautada na distincao
entre o esotérico e o exotérico. Strauss percebeu
tanto em filosofos do mundo grego antigo quanto
no medievo oriental a pratica da escrita exotérica
e o uso desses artificios dialéticos da linguagem
para a protecao dos filosofos diante de suas
comunidades politicas. O proprio Strauss afirma

1“4 Sobre a defesa de Strauss acerca da escrita esotérica, ler Frazer (2006, p. 33-61) e Lampert (2009, p. 63-92). Ver tambem Hilb (2005)

e Oliveira (2017, p. 27-55).
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que nao descobriu isso sozinho; além das influ-
éncias ja apontadas aqui, como as de Nietzsche
e Heidegger, ha uma figura muito mais decisiva
para essa descoberta de Strauss (1997b, p. 462):
“Lessing havia dito tudo o que ele havia desco-
berto sobre a distincao entre discurso exotérico
e esotérico e seus fundamentos”

A influéncia do escritor e romancista alemao
Gotthold Ephraim Lessing no pensamento de
Leo Strauss € central para a redescoberta da
distincao entre o esotérico e o exotérico. Lessing
foi um dos primeiros a sugerir que os filosofos
classicos, como Platao e Aristoteles, adotavam
uma estratégia de escrita esotérica, portanto
ocultavam certas verdades do publico em geral,
revelando-as apenas aos leitores mais atentos.
Strauss se apropriou dessa ideia e a desenvolveu
ao longo de sua carreira, argumentando que mui-
tos filosofos, tanto da tradigao ocidental quanto
oriental, sobretudo os antigos e os medievais,
escreviam de forma deliberadamente ambigua
para evitar perseguicoes e preservar ensinamen-
tos destinados apenas a um publico seleto. Isso
conduziu Strauss a perceber que ate escritores
anteriores ou contemporaneos a Platao eram
adeptos de praticas esotéricas. Sobre isso, em
uma carta enderecada a Jacob Klein e datada de
27 de novembro de 1938, Strauss (2001, p. 559)
afirma: "Herodoto, Tucidides. e Xenofonte nao
sao historiadores - claro que nao - mas autores
de escritos exotéricos e protrépticos”. Isto €, na
visao de Strauss, os textos desses autores tinham
o objetivo de consolar os cidadaos e exortar a
virtude.

De fato, Strauss estudou as obras de Lessing
durante boa tarde de sua juventude na Alemanha;
embora tenha feito isso sob a influéncia de Franz
Rosenzweig e Hermann Cohen, ele se interessou
mais pelo contexto historico e politico da obra de
Lessing do que por sua abordagem propriamente
teologica - o que o afastou das interpretacoes
de seus professores que tinham um enfoque
mais direto nos aspectos religioso e metafisico
do judaismo. Esse estudo fez Strauss considerar
como as questdes da relagao entre racionalismo
e religido se entrelacavam no pensamento de

Lessing, especialmente no contexto do Iluminis-
mo. Chamou-lhe muito a atencao seu ceticismo
religioso e sua suposta crenga em uma verda-
de oculta. Strauss vé em Lessing um pensador
que percebeu a tensao entre fé e razao, entre
revelacao e filosofia. Sobre isso, de acordo com
Kenneth Green (Strauss, 1997b, Introducéao, p. 4),
“foi nesse periodo que Strauss também trabalhou
no volume 3 (parte 2) das Obras Completas de
Moses Mendelssohn, lidando com a controvérsia
Mendelssohn-Jacobi do século XVIII a respeito
do legado de G. E. Lessing". Além disso, Lessing
era um admirador de escritores que disfarcavam
seus pensamentos mais radicais para evitar cen-
sura ou repressao. Seu interesse por Spinoza e a
forma como lidou com o problema da revelacao
biblica levaram Strauss a perceber que a tradigao
da escrita esotérica era uma pratica comum na
filosofia pré-moderna. Em seu texto intitulado
Exoteric Teaching, Strauss (198gb, p. 64) explica:

Até o ultimo terco do seculo XVIII, a visao de
que todos os filosofos antigos tinham distin-
guido entre seus ensinamentos exotéricos e
esotéricos ainda era mantida; e suas implica-
¢oes essenciais ainda eram completamente
compreendidas por pelo menos um homem.
Gotthold Ephraim Lessing uniu em si mesmo
de uma forma unica as qualidades tao diver-
gentes do filosofo e do estudioso. Ele discutiu
a questao do exoterismo de forma clara e
completa em trés pequenos escritos seus:
em “Leibniz von den ewigen Strafen" (1773), em
‘Des Andreas Wissowatius Einwlrfe wide die
Dreieinigkeit" (1773) e em “Ernst und Falk" (1777
e 1780). Ele discutiu isso de forma tao clara e
completa quanto poderia ser feito por alguéem
que ainda aceitasse o exoterismo nao apenas
como um fato estranho do passado, mas sim
como uma necessidade inteligivel para todos
os tempos e, portanto, como um principio que
orientava sua propria atividade literaria. Em
suma, Lessing foi o ultimo escritor que revelou,
enquanto escondia, as razdes que compeliam
0s sabios a esconder a verdade: ele escreveu
nas entrelinhas sobre a arte de escrever nas
entrelinhas.

Deste modo, a redescoberta desse método
hermenéutico levou Strauss a argumentar que a
leitura moderna dos textos filosoficos € ingénua
porque ignora a possibilidade de existir cama-
das ocultas de significado. Assim, inspirado por
Lessing, Strauss desenvolveu uma abordagem
diferente da abordagem dos historiadores con-
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temporaneos e a aplicou na interpretagao de
filosofos fundamentais como Platao, Maquiavel,
Hobbes e Rousseau. Essa compreensao dos
textos da tradicao nao se restringe ao momento
inicial da carreira de Strauss (2001, p. 661), como
é possivel perceber numa Carta de 15 de agosto
de 1946 em que ele afirma: “Lessing sabia que
o verdadeiro topico da disputa na querela entre
antiguidade e cristianismo € a relacao entre
0 esotérico e exotérico”. No entanto, Strauss
(198gb, p. 67) destaca que, depois de sua morte,
“a questao do exoterismo parece ter sido perdida
de vista quase completamente, pelo menos entre
académicos e filosofos, distintos de romancistas”.
Com isso, e possivel observar que a influéncia de
Lessing foi decisiva para Strauss perceber que
os fildsofos frequentemente escondiam suas
opinides mais profundas por tras de discursos
acessiveis ao publico. Isso levou Strauss a propor
um metodo hermenéutico baseado na distincao
entre o esotérico e o exotérico, portanto também
uma nova compreensao da historia da filosofia
politica. Ainda quanto a influéncia de Lessing
sobre a compreensao de Strauss desse fenome-
no, vale novamente recorrer ao texto de Strauss
(1989b, p. 69) em que ele afirma:

Se ndo estou enganado, ele (Lessing) redes-
cobriu o significado dessa distingcdo por seu
proprio esforco apos ter passado por sua con-
Versao, ou seja, apos ter tido a experiéncia do
que é filosofia e quais sacrificios ela requer. Pois
€ essa experiéncia que leva de forma direta a
distincao entre os dois grupos de homens, os
homens filosoficos e os homens nao filosoficos,
e com isso a distincao entre as duas maneiras
de apresentar a verdade.

Strauss observa que o desenvolvimento dessa
pratica ja se manifestava entre os gregos, com
Platao sendo seu exemplo mais ilustre. Apos
testemunhar o julgamento, a condenacao e a
morte de seu mestre Socrates, Platao, ainda jo-
vem, teria compreendido a natureza perigosa
da pratica filosofica genuina. Ou seja, por meio
dessa experiéncia tragica, ele percebeu o risco
de questionar a totalidade e os valores ampla-
mente aceitos pela sociedade, composta por nao
filosofos. Esse evento teria levado Platdo a refletir
sobre a necessidade de um discurso filosofico

mais cauteloso, o que resultou em uma mudanca
na abordagem e nos métodos de seus ensina-
mentos. Sobre isso, Strauss (1988, p. 16) explica:

A diferenca entre o caminho de Socrates e o
caminho de Platao remete a diferenca entre
a atitude de ambos com relacao as cidades
reais. A dificuldade crucial fora criada pelas
circunstancias politicas e sociais da filosofia:
nas nagoes e cidades da época de Platao, nao
havia liberdade de magistério e investigacao.
Socrates, portanto, se viu diante de uma es-
colha: ou optava pela seguranca ou pela vida,
conformando-se com as falsas opinides e com
o modo de vida equivocado de seus concida-
daos, ou optava pela inconformidade e pela
morte. Socrates escolheu a inconformidade
e pela morte.

Como se observa, segundo Strauss, Platao teria
compreendido o significado profundo do caminho
seguido por Socrates, percebendo que a cidade
perfeita so seria viavel no plano do discurso, ou
seja, no dominio do inteligivel, pois no mundo
pratico nao havia espaco para a filosofia nem
para a perfeicao. Assim, Platdo teria alterado sua
trajetoria, adotando um caminho distinto do de
seu mestre e mostrando que o filésofo precisa
ser uma combinacao de Socrates e Trasimaco.
De fato, a postura de Socrates € uma atitude ver-
dadeiramente filosofica, destemida, subversiva e
transgressora, dedicada exclusivamente a busca
da verdade e ao aperfeicoamento do espirito a
qualquer custo. Esse comportamento, contudo,
so € plenamente entendido por outros filosofos,
enquanto a atitude audaciosa e, por assim dizer,
excessivamente realista de Trasimaco é essen-
cial para lidar com a incompreensao e a furia da
multidao (Strauss, 1988, p. 17).

Isso também foi uma questao grave que exigiu
grandes esforcos entre os filosofos medievais,
especialmente no contexto do Oriente medieval.
Para Strauss, filosofos judeus e arabes, como
Al-Farabi, Maimonides, Halevi e Averrois, sao os
grandes mestres na pratica da escrita exotérica
e, consequentemente, da filosofia politica em
tempos de perseguicao. De fato, esses pen-
sadores da dissimulagao viveram em épocas
sombrias, em lugares onde a perseguicao e a
violéncia extrema contra aqueles que desafiavam
a opiniao dominante ou os dogmas religiosos
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e sociais eram comuns. Assim, a pratica da es-
crita exotérica nao so se tornou legitima, como
também esses filosofos precisaram aprender a
conviver com as pessoas comuns e expressar
suas ideias de forma disfargada. Isso exigiu de-
les grande habilidade para ocultar e dissimular
suas verdadeiras opinides diante da populacao.
Nessa pratica, estava em jogo algo ainda mais
grave: escrever e falar em publico de maneira a
evitar a hostilidade dos religiosos tradicionais e
da multidao conservadora era a Unica forma de
se preservar de punicoes severas que poderiam
custar-lhes a vida. Portanto, para esses filosofos,
viver significava permanecer fora do alcance dos
perigos impostos por seus pensamentos. Sobre
esse aspecto, Strauss (1988, p. 26) afirma que:

A supressao do pensamento independente
ocorreu com bastante frequéncia no passado.
E sensato supor que as épocas pretéritas pro-
duziram, proporcionalmente, tantos homens
capazes de pensar de maneira independente
quanto hoje e que ao menos alguns desses
homens conseguiram unir entendimento e pre-
caucao. Deste modo podemos questionar se
alguns dos maiores escritores do passado nao
adaptaram sua técnica literaria as exigéncias
da perseguicao, apresentando seus pontos
de vista sobre questdes cruciais somente nas
entrelinhas.

O contato de Strauss com o pensamento do
filosofo arabe de origem persa Al-Farabi, que
viveu entre os séculos IX e X da era crista, apro-
fundou sua compreensao sobre esse tema. Nesse
sentido, Strauss observa que o ambiente em que
Al-Farabi viveu nao era favoravel a pratica filoso-
fica. De fato, promover qualquer tipo de reflexao
parecia uma tarefa quase impossivel em um
contexto marcado por uma religiosidade intensa
e um teocentrismo radical, em que a adesao a
visao dominante era essencial para garantir a
propria sobrevivéncia. Entretanto, foi justamente
esse cenario que exigiu do filosofo uma postura
de extrema cautela: em primeiro lugar, levan-
do-o0 a desenvolver uma forma mais profunda
e internalizada de pensamento; em segundo, a
adotar um estilo especifico de escrita e discurso.
Perceber isso levou Strauss a aprofundar-se no

% Ver, sobre isso, Strauss (1945, p. 359).

estudo dessa tradigao caracterizada por uma
tensao radical entre a filosofia e a sociedade, em
que a escolha da linguagem e a formulacao das
ideias eram questdes de sobrevivéncia. Tanto para
Al-Farabi quanto para Platao e Aristoteles, ha uma
conexao direta entre intelecto, virtude, vontade
e felicidade. Assim, o desafio dos falasifa era
tratar desses temas sem entrar em conflito com
os lideres do Isla. Dessa forma, a interpretagao
straussiana de Al-Farabi revela que os filosofos
arabes buscaram adaptar a sabedoria grega, es-
pecialmente a tradicao platénico-aristotélica, ao
pensamento arabe, profundamente influenciado
pela fé islamica. Essa adaptacao era, na pratica,
a Unica maneira de se fazer filosofia no contexto
em que vivia®,

Ora, foi justamente por via da interpretagao
dos classicos que Farabi foi capaz de expor seus
ensinamentos, enquanto nas obras em que falava
em seu proprio nome ele apenas corroborava
com a ordem vigente. De acordo com Strauss,
Farabi teria extraido da Republica de Platao seu
principal ensinamento, a saber, de que ha uma
oposicao radical entre o filésofo e a cidade e o
exemplo cabal dessa oposicao € a execucao de
Socrates. Nesse sentido, Farabi teria seguido o
mesmo caminho de Platao evitando um destino
semelhante ao de Socrates. Diante dessa consta-
tacao, Alfarabi atualiza o ensinamento dos antigos
ao fazer uso de uma distincao fundamental entre
0 esotérico e o exotérico no discurso.

As motivacoes do “escrever entrelinhas”

Apresentadas essas questdes mais historicas
e aparentemente ligadas ao passado, surge uma
questao inevitavel: qual a relevancia da distin-
cao entre a escrita esotérica e exotérica em um
contexto politico e social de liberdade? Sobre
esse ponto, Strauss faz algumas consideragdes
no que concerne a concepcao de liberdade de
expressao nas democracias liberais modernas,
oferecendo pistas para entendermos as razdes
de sua suspeita. Ele proprio destaca um aspecto
crucial ao afirmar que,
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Em um numero consideravel de paises que,
por cerca de cem anos, deram liberdade qua-
se completa ao debate publico, essa mesma
liberdade foi hoje suprimida e substituida por
uma coordenacao forcada do discurso com
as visdes que o governo julga convenientes
ou encara com seriedade (Strauss, 1988, p. 22).

Ora, com esta afirmacao, Strauss inicia uma
reflexao acerca do tipo de liberdade proposto
ou do que seria essa liberdade total do discurso
caracteristica do Ocidente, que ganhou muita
forca com o surgimento e a consolidacao das
democracias liberais contemporaneas. Ao que
parece, na continuacao do texto, o autor de-
monstra certo tom de desconfianca acerca da
ideia de liberdade total do discurso estabelecida
como uma das principais bandeiras levantadas
pelas democracias de “nosso tempo”. Portanto, na
visao de Strauss, mesmo que no atual momento
desfrutemos, em maior parte do Ocidente, de
uma condicao de ‘liberdade total’, as opinides,
por mais variadas que parecam, s&o, na verdade,
controladas e monopolizadas por uma pequena
classe de pessoas ‘respeitaveis’ e influentes.
Pessoas que sao consideradas “respeitaveis”
e influentes porque um grupo ainda menor de
pessoas economicamente poderosas manipula
0 que deve ou nao ser dito ou mostrado nos
veiculos da midia.

O resultado disso na pratica € que, por mais
amplas e subjetivas que possam parecer, na
maioria das vezes, as visdes de mundo estao co-
nectadas, ou sao frutos de duas ou trés grandes
“verdades" aceitaveis (e criadas) pelo establish-
ment (Strauss, 1988, p. 23). Sendo assim, mesmo
em uma sociedade que goze de um espirito de
ampla liberdade, a perseguicao € algo presente
- perseguicd@o nos mais variados sentidos. Por-

tanto, aquele que for capaz de pensar de forma
independente, e consequentemente heterodoxa,
estara sempre passivo e exposto a persegui-
cao. Em outras palavras, o fato € que, mesmo
em um contexto democratico liberal no qual a
diversidade e a pluralidade estao no discurso das
sociedades de um modo geral, pensar de forma
independente e emitir opinides que contrariem o
dogma publico ou algo para alem das opinides
amplamente aceitas pode trazer consequéncias
bastante negativas que variam do ostracismo
até a perseguicao politica. Por ser assim, o que
€ possivel constatar de acordo com a reflexao
levada a cabo por Strauss € que, mesmo sob
uma condicao politica de total liberdade, a per-
seguicao dos diferentes € uma realidade; como
€ explicitado nesta passagem:

Isso apenas prepara o caminho, silenciando a
contradicao. O que € chamado de liberdade de
pensamento em muitissimos casos, se resume
a - ou, para todos os fins praticos, consiste em
- poder escolher entre duas ou mais visdes
apresentadas pela pequena minoria de pes-
soas que atuam como oradores ou escritores
publicos. Se essa escolha € impedida, o unico
tipo de independéncia intelectual de que mui-
tas pessoas sao capazes é destruido, e essa e
a unica liberdade de pensamento que possui
alguma relevancia politica. A perseguicao e,
portanto, condicao indispensavel para a suma
eficiéncia daquilo que pode ser denominado
logica equina (Strauss, 1988, p. 23).

Se levarmos em consideracao que a atividade
filosofica esta sempre pautada na experiéncia
do livre pensamento, ou em uma consideravel
independéncia de pensamento, automaticamente
chegaremos a uma rapida, porém, decisiva e
elucidativa conclusao de que “a filosofia sempre
estd em perigo’, ou melhor, o fildsofo vive em
uma condicao de perigo iminente, pois, como

® Ao atualizarmos a reflexdo straussiana, podemos perceber que a suspeita levantada por ele se tornou ainda mais evidente décadas
apos sua morte, com a consolidacao de uma sociedade hiperconectada. Nesse contexto, todos os individuos tém acesso e poder de
fala por meio das redes sociais e outras plataformas de comunicagao digital de grande alcance; no entanto, esses meios tém sido fre-
quentemente utilizados para disseminar futilidades ou desinformacao intencional, as chamadas “fake news". Esse fendmeno inaugurou a
era da "pos-verdade”, em que o conteudo das afirmacdes importa menos do que quem as profere e como sao apresentadas, além das
estratégias de manipulacao que as tornam “verdadeiras” para milhées de pessoas ao redor do mundo. Diante disso, podemos interpretar
essa era sombria de ignorancia amplificada por simples cliques como um desdobramento da suspeita de Strauss, que ja nos anos 1950
alertava para o risco do uso irresponsavel da liberdade de expressao pela multidao e sua manipulacao por elites poderosas. Ainda que
Strauss nao tenha testemunhado esse cenario, ele percebeu e advertiu que, mesmo nas democracias liberais - onde o discurso publico
se baseia na liberdade de pensamento e expressao -, as praticas politicas continuam fundamentadas em mecanismos de coercao. As-
sim, as ideias amplamente aceitas como legitimas sao, na realidade, formuladas por um seleto grupo de figuras publicas, como politicos,
lideres religiosos, militantes, celebridades, intelectuais e magnatas, que buscam, por meio da manipulacéo da informagao, ampliar seu
poder e influéncia por meio da criagcao de “verdades’ que os beneficiem e promovam o “cancelamento”’ daqueles que ousem pensar ou
proferir ideias diferentes.
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afirma Strauss (1995a, p. 14), *ha uma despropor-
cao fundamental entre a filosofia e a cidade”. Ao
tomar consciéncia da iminéncia desse perigo, o
fildsofo deve entdo se proteger através da pra-
tica de uma escrita, de um discurso que esteja
colocado nas entrelinhas e, criar por assim dizer,
uma espécie de camuflagem para suas ideias e
posturas, quando demasiado heterodoxas em
relacao a moralidade e a visao de mundo vigente.

Portanto, de acordo com a interpretacao straus-
siana, a filosofia politica, por meio de um discurso
mais palatavel, deve exotericamente funcionar
como um escudo protetor contra possiveis ata-
ques de seus opositores. Esse mecanismo visa
resguardar o fildsofo auténtico, permitindo-lhe
desenvolver seu pensamento de forma genuina,
Jjaque, namaioria das vezes, suas ideias divergem
da visao predominante, moldada pela opiniao
irrefletida da multiddo. Essa opiniao, por sua vez,
é frequentemente influenciada por preconceitos e
supersticoes, que tendem a rejeitar o diferente e a
resistir a qualquer forma de raciocinio critico mais
sofisticado. Assim, a retomada de Strauss acerca
do conflito entre o fildsofo e a cidade, longe de
ser uma postura obscurantista ou reacionaria,
com a intencao de orientar agendas politicas e
partidarias como compreendem Nicholas Xenos”
e Shadia Drury®®, na verdade se trata de um cha-
mado a moderagao. Para Strauss (1995a, p. 24), “a
moderacao nos protegera dos riscos gémeos de
ter expectativas visionarias em relacao a politica
e de um desprezo covarde pela politica”

Esta em questao uma caracteristica essencial
e inescapavel da natureza do filoésofo: a atopia. No
sentido original, esse termo descrevia a condi¢cao
propria do filosofo, visto como alguém deslocado
do mundo. A palavra grega atopos significa “sem
lugar” ou “estranho’, o que justifica seu uso para
expressar a ideia de que o filosofo, por esséncia,
nao se encaixa na ordem estabelecida. Esse
desenraizamento evidencia o paradoxo da rela-
c¢ao do ser humano com o mundo, partindo do
estranhamento do filosofo diante dos valores da
cidade e da constatacao de que, para o filosofo

7 Cf. Xenos (2008).
®  Cf. Drury (2005).

auténtico, nao ha um lugar confortavel dentro
dela. Com seu espirito questionador e iconoclas-
ta, que desafia toda forma de valor ou visao de
mundo, o fildsofo se torna alvo da hostilidade da
multidao, que resiste a desconstrugao de seus
idolos e costumes. A sociedade, presa as suas
crencas e tradicoes, vé com desconfianca a ativi-
dade filosofica, que relativiza certezas e submete
tudo a uma dialética incessante. Esse confronto
torna o filosofo vulneravel a ira daqueles que nao
desejam ver suas conviccoes abaladas.

Essa atopia, no sentido dado pelos gregos,
€ uma caracteristica fundamental da condicao
humana. Diferentemente dos outros animais, o
ser humano nao possui um habitat natural; ele
vagueia pela Terra sem um lugar fixo ao qual
pertenca. Justamente por isso, € o unico ser
que constréi um mundo para si (a aldeia, a vila, a
cidade), um espaco material como um universo
de significado. Esse mundo humano nao é feito
apenas de objetos fabricados pelo trabalho, mas
também de simbolos e linguagem, expressdes
da capacidade humana de dar sentido as coisas.
Os individuos se agarram a esse mundo como
se fosse a Unica realidade possivel, acreditando
em sua racionalidade e solidez. Assim, criar um
topos (lugar) para si € uma das caracteristicas
mais fundamentais das sociedades humanas.
No entanto, enquanto a maioria busca escapar
dessa atopia natural ao estabelecer um lar, o
filosofo faz 0 caminho oposto: ele assume essa
condicao como um modo de ser. Para ele, o nao
lugar torna-se seu proprio lar, € a consciéncia
de ndo ter um lugar no mundo se converte na
experiéncia mais humana de todas.

Diante disso, Strauss (1988, p. 34) destaca o fato
de que os filosofos pré-modernos “acreditavam
que o abismo que separava o 'sabio do vulgo' era
uma realidade fundamental da natureza huma-
na, uma realidade que nao poderia ser afetada
por qualquer progresso na educagao popular: a
filosofia ou a ciéncia era um privilégio para ‘pou-
cos". Contudo, para esses filosofos que estavam
preocupados com os efeitos, e os possiveis danos
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trazidos por uma verdade filosofica proferida a
um ouvinte ou leitor despreparado para tal ver-
dade, restava exercer uma escrita exoterica em
que caberiam “dois ensinamentos: um ensina-
mento popular de carater edificante, colocado
em primeiro plano, e um ensinamento filosofico
referente ao tema mais importante, o qual s¢ é
indicado nas entrelinhas” (Strauss, 1988, p. 36).

Sendo assim, se, por um lado, as palavras do
fildsofo nao devem estar totalmente direcionadas
a um publico de nao filosofos, por outro lado,
igualmente também nao devem estar exclusi-
vamente direcionadas aos filésofos, porque ha
também nesse cenario um terceiro grupo possivel
de interlocutores, a saber, os filosofos em poten-
cial, isto &, os jovens. Portanto, aléem de a escrita
exotérica servir como protecao para o filosofo,
ela deve possuir um carater pedagogico e, quica,
inspirador, a fim de possibilitar que alguns poucos
jovens mais atentos e capazes, com espiritos
verdadeiramente livres e corajosos, desenvolvam
o interesse e busquem a aptidao necessaria para
a atividade filosofica genuina. Para Michael Fra-
zer (2006, p. 33-61), esse € o aspecto mais forte
do esoterismo filosofico defendido por Strauss,
muitas vezes totalmente desconsiderado em
favor da compreensao apenas do que Strauss
expoe de maneira mais direta, que € o artificio
do discurso exotérico apenas como protecao
politica tanto do filosofo quanto da cidade. Frazer
(2006) sustenta que o esoterismo na critica de
Strauss a modernidade ocorre como uma defesa
do modo de vida filosofico. Sobre esse ponto, o
proprio Strauss (1988, p. 36) explica:

Aqueles a quem estes livros estao verdadei-
ramente enderecados, poréem, nao sao nem a
maioria nao filosofica, nem o fildsofo perfeito, e
sim os jovens que poderiam se tornar fildsofos:
0s possiveis filosofos devem ser conduzidos
passo a passo, desde as visdes populares, que
se fazem indispensaveis a todos os fins praticos
e politicos, até a verdade, que € pura e sim-
plesmente tedrica; eles devem ser guiados por
alguns tracos impertinentemente enigmaticos
encontrados na apresentagao do ensinamen-
to popular - a obscuridade dos projetos, as
contradicdes estranhas, etc. esses tracos nao
tiram o sono daqueles que nao conseguem
ver o todo por tras dos detalhes, mas surgem
como pedras de tropeco que despertam os
que sao capazes de fazé-lo.

Sobre o carater pedagogico da pratica da es-
crita esotérica, Melzer (2014, p. 205) afirma que,
esse em especial, entre todos os motivos para
essa pratica, “é o genuinamente mais filosofico”.
De fato, isso se da porque todos os outros motivos
tém de maneira geral questdes meramente poli-
ticas, quais sejam, a perseguicao em relagao ao
natural comportamento subversivo e iconoclasta
do filosofo e a necessaria protecao e estabilidade
da cidade - motivacdes que envolvem quase
que exclusivamente aspectos praticos da vida
social. Por outro lado, como explica Melzer (2014,
p. 205), “[..] o proposito do esoterismo pedagogi-
€0, ao contrario, diz respeito mais diretamente a
propria filosofia: a transmissao da compreensao
filosofica. Nesse sentido, € a forma mais pura do
esoterismo".

Dito isto, o esoterismo pedagogico tem um
carater radicalmente filosofico, ja que se com-
promete com o despertar das mentes filoso-
fantes ainda adormecidas, como um terreno a
ser semeado e cultivado, e que, por isso, exige
um cuidado sobremaneira para que nao seja
desperdicado, pois inumeros sao os inimigos do
surgimento de novas mentes livres e as verdades
que podem ser desveladas por essas mentes de-
pois de cultivadas e amadurecidas. Sendo assim,
O proprio Strauss (1988, p. 36) reforca de forma
ainda mais direta acerca do impacto negativo
e do nivel de periculosidade concernentes as
verdades filosoficas, se expostas gratuitamente
e sem o devido cuidado a homens e mulheres
comuns sem a devida preparacao:

A literatura exotérica pressupde a existéncia de
verdades basilares que nao seriam pronuncia-
das em publico por nenhum homem decente,
dado que fariam mal a muitas pessoas que,
uma vez feridas, naturalmente se sentiriam
tentadas a ferir em resposta aquele que pro-
nunciou esses verdades desagradaveis.

Diante disso, fica claro que a preocupacao
maior para Strauss é garantir que as sociedades
existam sob uma condicao de minima harmonia
social, para que a liberdade e a pratica filosofica
sejam garantidas. Sendo assim, diante desse bem
maior, mesmo que este estado de harmonia social
nao seja garantido por verdades filosoficas ou nao
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parta de premissas logicamente verdadeiras, ele
é preferivel diante da iminéncia do caos que as
verdades trazidas pela pratica genuina da filosofia
e ciéncia inevitavelmente poderiam vir a causar,
se expostas a todos os individuos de forma in-
discriminada. Sobretudo, porque a filosofia em
seu sentido mais auténtico comeca a partir da
atitude mais radical do autoconhecimento e da
aceitagao da propria ignorancia, o que dificulta-
ria a vida dos individuos, ja que esses precisam
acreditar na veracidade das leis e dos valores que
servem como esteio de uma dada sociedade ou
comunidade politica. De fato, a reinvindicagao
de Strauss esta totalmente direcionada aos ris-
cos relacionados a pratica do livre pensamento,
dentro do contexto de uma sociedade politica.
Sobre isso, em On Tyranny, Strauss (2000, p.
193) explica que “a difusao entre os nao sabios
do conhecimento genuino adquirido pelos sabios
nao ajudaria em nada, pois, atraves de sua difusao
ou diluicao, o conhecimento inevitavelmente
se transforma em opiniao, preconceito ou mera
crenga’. De fato, o que esta em jogo nesse sentido
para Strauss € a protecao do tipo de conhecimen-
to desenvolvido pela contemplagao do filosofo
e o proprio modo de vida do fildsofo como um
modo de vida distinto baseado na livre revisao
de seus pensamentos. Assim, o alerta feito por
Strauss em relagao a crengca moderna que con-
duziu ao abandono dessa distincao fundamental
para o pensamento prée-moderno, na sua visao,
corrobora uma série de problemas interpreta-
tivos. De fato, uma leitura que desconsidera o
que € mencionado apenas poucas vezes ou ate
o siléncio acerca de temas importantes para a
época e sociedade do autor, a fim de lancar luz
apenas naquilo que é afirmado explicitamente
de forma insistente e reiterada, desperdica uma
potencial interpretacao profunda de elementos
importantes que podem estar implicitos, inaudi-
tos ou inconfessaveis por motivagdes inumeras.
Ora, a aposta dos historiadores modernos na
sinceridade dos fildsofos do passado a fim de
tornar seus comentarios grandes ensinamentos
para humanidade pode comprometer comple-
tamente a verdadeira mensagem a ser capta-

da pelos leitores do futuro. Esse tipo de leitura
desconsidera a possibilidade da existéncia de
camadas fundamentais do entendimento sobre
determinadas ideias e pode condenar a propria
razao. Nesse sentido, quando criticado acerca
de suas pretensdes com a retomada da distingao
antiga entre o esotérico e o exotérico, Strauss
(1988, p. 232), consciente das dificuldades de sua
proposta, responde que sua intencao &,

No minimo, que as observagdes que fiz forcarao
os historiadores, mais cedo ou mais tarde, a
abandonar a complacéncia com a qual afirmam
saber o que pensavam certos grandes pensa-
dores, a admitir que o pensamento do passado
€ muito mais enigmatico do que geralmente
€ considerado, e comecar a se perguntar se a
verdade historica nao é tao dificil de acessar
quanto a verdade filosofica.

A partir do que se observa, a aceitacao do
carater misterioso de certas ideias do passado
e a disposicao para adotar uma postura de hu-
mildade diante daquilo a que nao temos aces-
so direto parecem ser os objetivos centrais de
Strauss ao sugerir que se leia nas “entrelinhas”.
Essa perspectiva o leva a releitura da sabedo-
ria antiga e medieval, que, por sua vez, estava
ciente e convencida de que a filosofia € um tipo
de conhecimento investigativo (zetético), funda-
mentado em um questionamento incessante,
algo muitas vezes amargo e indesejavel para a
maioria das pessoas.

Assim, seria ingénuo, em qualquer periodo
historico, independentemente do tipo de go-
verno ou da opinido publica predominante, o
ideal romantico dos pensadores modernos, tan-
to no que diz respeito a crenca de que tudo o
que foi dito pelas grandes mentes do passado
€ verdadeiro e acessivel quanto naquilo que
concerne a ideia de que a filosofia e a ciéncia
poderiam ser praticas amplamente cultivadas
por todos, trazendo beneficios para a sociedade.
Para Strauss, essa experiéncia de pensamento
dos antigos nao deve ser interpretada apenas
de maneira historiografica, pois nao se trata de
algo limitado ao tempo, mas sim de uma ex-
periéncia ontologica: a filosofia classica € uma
reflexao fenomenologica que nao deve ser vista
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como algo confinado a temporalidade, pois ela
se aprofunda nas questdes mais essenciais do
ser humano, observaveis em qualquer tempo e
lugar onde haja grupos humanos.

Conclusao

A percepcao de que, para a maioria das pes-
soas, as verdades reveladas pela racionalidade
cientifico-filosofica podem ser consideradas as-
sustadoras, perturbadoras ou, no minimo, desin-
teressantes e passiveis de desprezo evidencia a
necessidade de um discurso filoséfico cauteloso
e ponderado. Postura que busca respeitar e di-
ferenca natural entre os individuos: esse seria o
teor politico e edulcorado do discurso filosofico.
Assim, para Strauss (2000, p. 195), “[..] o fildsofo
deve deixar o circulo fechado e encantado dos
‘iniciados’ se pretende permanecer filésofo. Ele
deve ir ao mercado; o conflito com os homens
politicos € inevitavel. E esse conflito em si, para
nao falar de sua causa ou efeito, € uma agao po-
litica" Ha nessa afirmacao de Strauss um ataque
direto a postura do filésofo moderno, que perdeu
completamente sua relacao com a multidao.

Ora, ao perder o contato com o mundo real,
o fildsofo moderno caiu ha armadilha de se per-
der em suas proprias elucubracdes, e imaginar
mundos fantasticos baseados apenas em sua
razao apaixonada. Strauss (2000, p. 196) chama
atencao para o perigo do sectarismo. Essa é a
reivindicacao de Strauss com a retomada desse
tipo esquecido de pratica filosofica, um modo
cautelar e prudencial que busca proteger tanto o
fildsofo, diante da possivelira de seus opositores
pertencentes a uma determinada comunidade
politica tradicional, quanto a propria filosofia na
condicao de postura de reflexao acerca da to-
talidade que, se propagada em meio a multidao
de nao filosofos, pode sucumbir no sectarismo,
transformando-se em mera opiniao ou dogma.

Por outro lado, o escrever entrelinhas deve
proteger a sociedade do teor corrosivo inerente
aos questionamentos radicais do filosofo, dado
que qualquer sociedade necessita de uma ta-
bua de valores que sirva de orientacao moral
para a manutencao da vida de seus individuos

na coletividade. Por ultimo, o cuidado com as
palavras e o respeito as diferencgas intrinsecas do
humano devem possibilitar o surgimento natural
e espontaneo do novo filosofo em potencial que,
uma vez colocado em contato com as ideias
filosoficas, podera desenvolver, atraves de uma
inquietacao individual e natural, o temperamento
necessario para o cultivo de sua mente. Em suma,
a interpretagao aqui proposta corrobora a nogao
de que Strauss pretende retornar ao modo de vida
filosofico, isto &, tornar possivel reviver a filosofia
politica classica a partir da modernidade, porém
tal feito so seria possivel no ambito individual e
nao como um projeto politico para as massas
ou uma agenda de governo a ser colocada em
pratica.

Em suma, estaria nesse aspecto da critica de
Strauss a modernidade talvez a caracteristica
mais conservadora de seu pensamento; curiosa-
mente, parte de seu conservadorismo se da pela
descrenca em relagao as promessas modernas
de redencao da humanidade com ela mesma e
salvacao do mundo pela via da razao. Portanto,
a compreensao de Strauss como um pensador
conservador se da pelo olhar da modernidade,
isto e, € pelo olhar do crente na razao instrumental
que se desenha esse conservadorismo. Por outro
lado, se visto na perspectiva da rebeliao que
promove contra os valores filosoficos da moderni-
dade, Strauss pode ser compreendido como um
pensador transformador que reacende o sentido
filosofico mais radical e auténtico contra o secta-
rismo moderno e seu dogmatismo intrinseco. De
acordo com Strauss, esse caminho tomado pelo
pensamento secular conduz ao fim da atividade
filosofica como reflexao livre e radical, que busca
compreender os problemas do humano na con-
dicao de humano. Assim, o tema do retorno esta
presente inicialmente no modo como a figura do
fildsofo auténtico lida com o fendmeno da vida
mesma e suas limitagdes naturais; isso perpassa
diretamente pela forma com que ele lida com
o discurso como um aspecto decisivo nha sua
relacao com os habitantes da cidade.
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